01 - גלברד

· כשרות משפטית של בני אדם – הגבלה למול שלילה

· שלילת כשרות משפטית

1. פעולה משפטית שנעשית על ידו הינה חסרת כל תוקף, וכאילו שלא נעשתה מעולם (Void).
· הגבלת כשרות
2. פעולה משפטית שנעשית על ידו - תקפה, אך ניתנת לביטול (voidable).
· הגדרת הסייגים

3. סעיף 3 + 8 בחוק הכשרות המשפטית מגדירים קטין ופסול דין בהתאמה, כבעלי כשרות משפטית מוגבלת/שלולה.

4. סעיפים 4-7 +9 (פסול דין) מתייחסים לפעולות השונות ותיחומן

· סעיף 4 – פעולות קטין – הגבלת כשרות

5. פעולת הקטין תקפה, אך ניתנת לביטול אם נציג הקטין אינו מסכים לה (עד חודש מיום היוודעו לגביה, אחרת = כאילו מסכים סופית).
6. ביטול הפעולה אפשרי רק בטרם בוצעה הפעולה.
7. סעיף זה בא להגן על פעולת הקטין נגד טענת אי כשרות (ב"מ = כן תקף).
8. תתכן גם הסכמה מכללא, קרי לסוג מסויים של פעולות, ולאו דווקא לפעולה ספציפית.
1. פס"ד ת"א 675/65 מלכה נ' חלב מנסה לתקוף כרטיס שזכה בהגרלה, בטענה שלא היתה הסכמת ההורים למכירתו ע"י נער. בי"מ קובע כי היתה הסכמה עקרונית למכירת כרטיסים, ולכן הפעולה הוכרה כתקפה.
9. בג"צ 709/79 עמיר כהן נ' שר הביטחון  דן בבקשת ביטול חוזה לשירות קבע, שנחתם ע"י הורי קטין ולצורך חינוכו והצלחתו. העתירה נדחית, אולם יש מחלוקת בין הש' כהן לש' בכור לגבי הנימוקים:
1. לפי הש' כהן – מדובר בשתי הסכמות נפרדות – האחת בזמן כריתת החוזה, והשניה בזמן תחילת ביצועו (הכניסה לקבע), אולם מכיון שלא ביטלו בזמן את שניהן – שתיהן תקפות.
2. לפי הש' בכור- מדובר בהסכמה אחת – בזמן חתימת החוזה.
· סעיף 5 – ביטול פעולות קטין – הפרוצדורה

10. פעולת קטין ניתנת לביטול עד חודש מדבר היוודעה לנציגו או ליועצ"מ (ס' קטן 1) או 
ע"י הקטין עצמו ועד חודש מיום שנהיה לבגיר (ס' קטן 2).
11. מגבלת החודש נועדה כדי לשמור ולהקטין למינימום את הפגיעה באינטרסים של הצד שמנגד.

· סעיף 6 – סייגים לביטול פעולות קטין
12. האמור לעיל בנוגע לביטול ולחלות "הגבלת כשרות" אינו חל במידה ומדובר ב:

1. פעולות שמן השגרה – "דרכם של קטינים בגילו לעשות כמוה"למשל 
פס"ד ת"א 675/65 מלכה נגד חלב – בו המקרה הנדון היה בו מן השגרה (מכירת כרטיסי הגרלה) ובנוסף ניתנה הסכמה כללית של הנציגים. 
2. פעולות בהן הצד שמכנגד לא ידע ולא היה אמור לדעת שהוא קטין
13. סייג לסייג (כמו הפוך על הפוך, אבל עם סייג :-) = "הגבלת כשרות" כן חלה אם בפעולה היה משום נזק של ממש לקטין או לרכושו.
14. כשרות משפטית כמעט מלאה לפעולות קטין, כל עוד סבירות לגילו.
15. שאלת הנזק נבדקת ברגע הכריתה ,בית המשפט לא רואה אבדן רווח כנזק.

· סעיף 6א + סעיף 7 – פעולות בטלות (=שלילת כשרות) 

16. יש שני סוגי פעולות שבהן לא תחול "הגבלת כשרות", אלא "שלילת כשרות", כלומר לא שניתן בפוטנציאל לבטל את הפעולות (Voidable) , אלא שהן בטלות (Void) ומבוטלות, במידה ולא קיבלו הסכמה כנדרש.

17. במקרים  אלו ההסכמה היא היחידה שנותנת את התוקף המשפטי, ואחרת אין תוקף כלל לפעולה. 
18. סעיף 6א מדבר על פעולות הנעשות באשראי (רכישת נכס, מקח אגב שכירות, שכירות נכס וקבלת שירות).
לנושא זה המושג "אשראי" כולל גם תשלומים, ולא כמוגדר בחוק עסקאות אשראי (=שלפיו עסקה תחשב כעסקת אשראי רק אם הסכום הכולל של העסקה באשראי גבוה מהסכום במזומן).
הבעייתיות בסעיף זה (שנוסף בתשל"ג), שמכללות הגדרת המושג אשראי, גם פעולות "פשוטות" בתשלומים בטלות ומבוטלות אם נעשו ע"י קטין...(ועל זה נאמר "החיים קשים...")
19. סעיף 7 דן בפעולות, שבהגדרתן מחייבות אישור של בית משפט לצורך תקפותן, גם כשמבוצעות ע"י בוגר. הפואנטה היא הדגשה שבמקרים אלו, אין הסכמת הנציג מחליפה את הסכמת בי"מ ולכן אינה תקפה כאן. פירוט הפעולות המחוייבות באישור בי"מ מופיע בסעיפים 20 ו- 47, לדוגמא – רישום בטאבו, למשל מכירת נכס במשפחה (חשש ניגוד אינטרסים).

20. דוגמא לפעולה לפי סעיף 7 – פס"ד 226/79 שרף נגד אבער. 
1. מדובר על מחלוקת בפירוש סעיף7, בהקשר חוזה מכר במחייב אישור בי"מ.
2. השאלה היא האם יש תוקף לחוזה כזה, שנחתם ללא אישור בי"מ. 
3. הש' כהן טוען שיש 2 פעולות נפרדות – החתימה על החוזה וביצוע הרישום בטאבו. לטענתו נדרש אישור בי"מ (עקב הקטין) רק לרישום בטאבו. לגישתו – החתימה על החוזה תקפה, כי לא נדרש עבורו אישור בי"מ. ולכן יש לקבל את הערעור ולהצהיר שהחוזה תקף לאור בגירותה.
4. לעומתו – הש' ברק ושמגר חושבים שמדובר באותה פעולה, ומכיון שלא ניתן לה אישור בי"מ, הרי שאין לה כל תוקף מלכתחילה. העתירה נדחית ברוב קולות.
לגבי זמן הביניים עד לאישור – מתייחסים לאל "חוזה נספח" לפנות לבי"מ לאישור.

סיכום אחר:

כשרות משפטית
התנאי סף השלישי לצדדים בחוזה הוא הכשרות המשפטית . שני הצדדים או באמצעות נציג מטעמם או אפוטרופוס שלהם צריכים להיות בעלי כשרות משפטית לכרות חוזה . חוק הכשרות המשפטית מגדיר כי לכל אדם יש כשרות משפטית ומגדיר לנו שלושה מצבים שבהם יש התיחסות מיוחדת לישות שיש לבדוק  את כשרותה המשפטית: 

1. קטין 

2. פסול דין 

3. חברה/ תאגיד 

חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות תשכ"ב 1962

1. כשרות לזכויות ולחובות כל אדם כשר לזכויות ולחובות מגמר-לידתו ועד מותו.

כשרות משפטית של בני אדם:

ע"פ סע 1 לכל אדם יש כשרות לזכויות וחובות – אין סייגים, הכשרות נמצאת בכל אדם. 

סעיף 2: כשרות לפעולות משפטיות: כל אדם כשר לפעולות משפטיות, זולת אם נשללה או הוגבלה כשרות זו בחוק או בפסק דין של בית משפט 

כשרות לפעולות משפטיות - במקרה שלנו, כריתת חוזה. החריגים מתייחסים לקטינים ופסולי דין, הנחת המחוקק היא שההסכמה לא באה מתוך הבנה אמיתית. לגביהם מוטלים סייגים שונים. הגבלות/ שלילה היא רק בחוק או פסק דין, לא ניתן להתנות עליה בחוזה.

1)קטין – עד לא מלאו לא 18 שנים (סעיף 3)

2)פסול דין - פסול דין הוא מי שבית המשפט מכריז עליו כמי שלקוי בנפשו או בשכלו כך שהוא אינו יכול לדאוג לענייניו .  כל ההגבלות שחלות על קטינים חלות גם על פסולי דין .

כדי להסיר את הסייגים יש צורך באפוטרופסות ( להיות תחת השגחה והסכמה של מי שאחראי על הקטין/פסול הדין. העמדה היא שלקטינים ופסולי דין צריך לתת הגנה מיוחדת. הגנה זו מתבטאת בכך שפעולה של קטין אושרה על ידי אדם בגיר הממונה על ענייניו של הקטין (אפוטרופוסים/הורים). אם הנציג נותן את אישורו לפעולת הקטין, אין יותר בעייה של כשרות. אם זה לא קורה, החוק יטיל סייגים על הפעולה. 

ההבדל בין הגבלת כשרות לשלילתה

· שלילת כשרות – פעולה משפטית שנעשתה על ידי מי שכשרותו נשללה, בלי אישור אפוטרופוס, אין לה שום תוקף (Void). היא בטלה מעיקרה.

· הגבלה – פעולה משפטית הנעשית על ידי מי שכשרותו הוגבלה היא Voidable. היא ניתנת לביטול, אך לא חייבת להתבטל. אם התבטלה היא תהיה בטלה מכאן והלאה.

סייגים לפעולה של קטין ופסול דין:

סעיף 4 - פעולות של קטין: פעולה משפטית של קטין טעונה הסכמת נציגו; ההסכמה יכולה להינתן מראש או למפרע לפעולה מסויימת או לסוג מסויים של פעולות. יכול נציגו של קטין לבטל הסכמתו לפעולה כל עוד לא נעשתה הפעולה. 
הסע' דן בהסכמה של הנציג. ההסכמה יכולה להנתן מראש/למפרע. הסכמת הנציג משריינת את החוזה מפני ביטול, לא היא שמקנה את התוקף לחוזה. הנציג יכול לתת הסכמה לגבי חוזה ספציפי או לגבי סוג של פעילות. לא יכולה להנתן הסכמה גורפת. יכול נציגו של קטין לבטל את הסכמתו, כל עוד לא בוצעה הפעולה. פעולה שבוצעה כשההסכמה בוטלה, דינה כפעולה שבוצעה כאילו לא ניתנה לה הסכמה ותוקפה יהיה תלוי (תלוי לגדר איזה סעיף נכנסת הפעולה (5 , 6, 6א, 7). 

· סעיף 5: ביטול פעילות של קטין: פעולה משפטית של קטין שנעשתה שלא בהסכמת נציגו ניתנת לביטול - (1) על ידי נציגו, ואם אין לקטין נציג - על ידי היועץ המשפטי לממשלה, תוך חודש ימים לאחר שנודע להם על הפעולה; 

· (2) אם לא נודע לנציג או ליועץ המשפטי לממשלה על הפעולה - על ידי הקטין, תוך חודש ימים לאחר שהיה לבגיר. –

סעיף 5 – עוסק במרבית הפעולות – באילו תנאים ניתנת לביטול פעולה? (שבוצעה ללא הסכמה)

1. על ידי הנציג: עד חודש ימים אחרי שנודע לו על הפעולה (בלי קשר למתי בוצעה הפעולה עצמה.) אם הוא לא מבטל אחרי חודש ימים ( כבר לא יוכל לבטל ( שווה ערך הסכמה. ביטול לא מצריך את התערבות בית המשפט. 
2. במקרה שלנציג לא נודע בכל תקופת הקטינות על החוזה, לקטין שהפך לבגיר יש אפשרות לבטל תוך חודש ימים את החוזה (מרגע שהפך לבגיר), אך התנאי הוא שהנציג לא ידע על החוזה כלל. סעיף קטן זה הוא חלופי לסעיף קטן 1, ולא מצטבר לו. 
סעיף 6: סייג לביטול פעולות: פעולה משפטית של קטין שדרכם של קטינים בגילו לעשות כמוה, וכן פעולה משפטית בין קטין לבין אדם שלא ידע ולא היה עליו לדעת שהוא קטין, אינה ניתנת לביטול כאמור בסעיף 5, אף שנעשתה שלא בהסכמת נציגו, אלא אם היה בה משום נזק של ממש לקטין או לרכושו. 

סעיף 6 – מקרים בהם לקטינים תהיה כשרות כמעט מלאה, שאינה ניתנת לביטול. 

א.פעולה משפטית של קטין שדרכם של קטינים בגילו לעשות כמוה. (שאלה של פרשנות של בית המשפט, שתעשה על פי מבחנים שונים: גיל הקטין, התקופה, סביבה חברתית/קהילה.) ההנחה היא שהקטין מכיר את אופי הפעולה, והיא אינה מצריכה הגנה מיוחדת. במצב כזה, יש תוקף מלא לחוזה. 

ב.פעולה משפטית בין קטין ובין אדם שלא ידע ולא היה עליו לדעת שהוא קטין. במקרה זה, המשפט מגן על הסתמכות. המבחן הוא כפול: גם לא ידע, וגם לא היה צריך לדעת(כלומר מבחן אוביקטיבי). ככל שהחוזה רציני וכבד יותר, כך גם חובה הבירור גדולה יותר.

בסוף הסעיף קיימת הסתייגות "אלא אם כן היה בה משום נזק של ממש לקטין או לרכושו" ( הסעיף לא יחול, והפעולה/חוזה יהיה בטל . 

סעיף 6א: פעולות בטלות [תיקון: תשל"ג]: פעולה משפטית של קטין שהיא רכישת נכס באשראי או במקח-אגב-שכירות, שכירות נכס או קבלת שירות באשראי, אין לה תוקף, על אף האמור בסעיפים 5ו-6, כל עוד לא באה עליה הסכמת נציגו; לענין סעיף זה, "אשראי" - לרבות תשלום בשיעורים. 

הסע' הזה מדגים שלילת כשרות 

סעיף 6א – פעולות משפטיות מסויימות אינן ברות תוקף על אף האמור בסעיפים 5 ו 6, עד שניתנת להן הסכמה של נציג:

1. רכישת נכס באשראי.

2. קבלת שירות באשראי.

3. מקח-אגב-שכירות.

4. שכירות נכס. 

אשראי – לרבות תשלומים. 

קטין אינו מודע להשלכות עשיית עסקאות באשראי. עסקה כזו תהיה Void – בטלה, גם אם העסקה עצמה הייתה בסדר במסגרת סעיף 6, ושם לא הייתה מתבטלת. בנוסף, יש את תנאי השכירות, על מנת שלא יעקפו את איסור המכר על ידי הסוואה של שכירות. 

סעיף 7: פעולות טעונות אישור בית המשפט: פעולה משפטית של קטין טעונה אישור בית המשפט אם היתה טעונה אישור כזה אילו נעשתה בידי נציגו; ואין תוקף לפעולה כל עוד לא בא עליה אישור בית המשפט. 
קבוצת מקרים חריגים גם בהם יש שלילת כשרות. ההבדל: כדי שיהיה תוקף לפעולה צריך את אישור בית המשפט (ב-6א צריך את הסכמת הנציג).
1. סעיף 7 – הפעולות הנכנסות לגדר הסעיף הן פעולות משפטיות הטעונות אישור בית משפט, גם אם היו נתונות אישור נציגיו של הקטין. הפעולות המדוברות מוזכרות בסעיף 20 וסעיף 47: פעולות הורה ופעולות אפוטרופוס ממונה. סעיף 20:

חוק ה כשרות המשפטית והאפוטרופסות תשכ"ב 1962

20. פעולות טעונות אישור בית המשפט

ואלה הפעולות שבהן אין ההורים מוסמכים לייצג את הקטין בלי שבית-המשפט אישרן מראש:

(1) העברה, שעבוד, חלוקה או חיסול של יחידה משקית בחקלאות, בתעשיה, במלאכה או במסחר, או של דירה;

(2) פעולה שתקפה תלוי ברישום בפנקס המתנהל על פי חוק;

(3) נתינת מתנות, זולת מתנות ותרומות הניתנות לפי הנהוג בנסיבות הענין;

(4) נתינת עריבות;

(5) פעולה משפטית בין הקטין לבין הוריו או קרובי-הוריו, זולת קבלת מתנות הניתנות לקטין.

47. סמכויות האפוטרופוס ואישור בית המשפט (תיקון: תש"ל)

האפוטרופוס מוסמך לעשות כל הדרוש למילוי תפקידיו;

בפעולות המנויות להלן אין הוא מוסמך לייצג את החסוי מבלי שבית המשפט אישרן מראש:

(1) העברה, שעבוד, חלוקה או חיסול של יחידה משקית בחקלאות, בתעשיה, במלאכה או במסחר, או של דירה;

(2) השכרה שחוקי הגנת הדייר חלים עליה;

(3) פעולה שתקפה תלוי ברישום בפנקס המתנהל על פי חוק;

(4) נתינת מתנות זולת מתנות ותרומות הניתנות לפי הנהוג בנסיבות הענין;

(5) נתינת ערבות;

(6) פעולה אחרת שבית-המשפט קבע, בצו-המינוי או לאחר מכן, כטעונה אישור כאמור.

סעיף 20 ו 47 מתייחס לפעולה שההורים/אפוטרופוסים(בהתאמה) עושים עבור הילדים, סעיף 7 מדבר על פעולה שקטין עושה. 

נקו' הזמן שאפשר לחזור בה מהסכמה 

מהי בדיוק נקודת הזמן שההורים יכולים לחזור ביניהם מהסכמתם, - לפעמים יש פער בין כריתת החוזה לבין ביצוע החוזה,לפעמים הם לא בזמן זהה . שאלה זו נדונה 

- בג"צ 709/79 - עמיר כהן נגד שר הבטחון ואח'           [פ"ד לד (2) 465] מאגר התקצירים של סביר
 התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל) 

העותר נולד בפברואר 1958 ובהיותו בן 14, במרץ 1972, נחתם הסכם בין הוריו לבין משרד הביטחון שלפיו יתקבל העותר כחניך לתקופה של 4 שנים בפנימיה צבאית וישרת במשך 3 שנים שרות קבע בצה"ל לאחר תום שרותו הסדיר. גם העותר חתם על ההסכם ובו ביום חתם על התחייבות לשרות קבע במשך 3 שנים עם תום שרותו הסדיר והוריו אישרו את הסכמתם להתחייבות זו. העותר סיים את 4 שנות לימודיו בפנימיה הצבאית, התגייס לשרות סדיר באוקטובר 1976 ולאחר שהוסמך כקצין פנה, ביוני 1979, לרשויות צה"ל והודיע כי הוא רואה כבטלים וחסרי תוקף את ההסכם וההתחייבות לשרת 3 שנים בשרות קבע ואינו מוכן לעמוד באותה התחייבות. טענותיו נדחו ע"י שלטונות הצבא והעותר פנה לבג"צ וביקש להורות למשיבים לשחררו. טענת העותר הינה כי התחייבותו לשרת בשרות קבע לא היתה בת תוקף מעולם. לטענה זו שתי פנים, הפן האחד שאין לחייב את העותר עפ"י התחייבותו שחתם בהיותו בגיל 14, והפן השני הוא שאותה התחייבות איננה התחייבות לשרות קבע במסגרת ובדרך שבהן מתקבלות התחייבויות מסוג זה עפ"י הוראות הפיקוד העליון בענין שרות-קבע

נשאלת השאלה מתי היא נקודת הזמן שבה יכול לחזור בו מההסכמה.

דעת הרוב – בייסקי, בכור : גישתם היא שההלכה הנוהגת קובעת שכריתת החוזה וביצועו הם פעולה משפטית אחת ואי אפשר לעשות הפרדה בין הכריתה לביצוע וצריך לתת הסכמה לשניהם. אבל הם יכולים לחזור בהם רק לפני כריתת החוזה ולכן החוזה איננו ניתן עוד לביטול.
דעת המיעוט – השופט חיים כהן: הוא סבור שמדובר פה בשתי פעולות משפטיות נפרדות,כריתת החוזה הוא פעולה נפרדת וההתחייבות לקבע היא פעולה נפרדת ולכן צריך 2 הסכמות לכך.כריתת החוזה וביצוע החוזה כל אחת היא פעולה משפטית נפרדת ולגבי כל פעולה משפטית נדרשת הסכמה נפרדת ולפני כל אחת מהפעולות האלה ההורים יכולים לחזור בהם ,כל זה יפה בזמן שהקטין עדיין קטין אבל בזמן ביצוע החוזה הקטין כבר לא קטין.לכן מכיוון שההורים לא חזרו בהם הקטין עדיין מחויב לחוזה.

פס"ד שרף

פ" שרף נ' אבהר 

בפ"ד זה נדון מקרה שבו הורים של קטינה התחייבו בשמה למכור דירה שהיתה רשומה על שמה של הקטינה,חוזה המכר לא אושר ע"י ביהמ"ש,מקרה זה ע"פ סעיף(2)הקטינה בינתים הפכה לבגירה והקטינה והורים אינם מעוניינים לקיים את החוזה אם הקונה.נשאלת השאלה האם הקטינה מחויבת לחוזה או לא,הדעות נחלקו בין השופטים.

דעת המיעוט של השופט חיים כהן היתה כי :הוא עורך הפרדה בין 2 פעולות משפטיות בין שלב כריתת החוזה לבין שלב הביצוע,חיים כהן לגישתו לכל אחת מהם דרושה הסכמה נפרדת.לגבי הכריתה (ההתחייבות למכור את הנכס) אנו לא צריכים אישור של ביהמ"ש לכן מספיקה הסכמה של הנציג,לגבי הביצוע(העברת המקרקעין) לכך אנו צריכים אישור של ביהמ"ש כאשר הקטינה היא איננה קטינה והסכמתה היא מחייבת.ומאחר ובאותו מקרה בשלב הכריתה ניתנה הסכמת ההורים ובשלב הביצוע היא כבר בגירה אנו לא צריכים אישור של ביבה"ש לכן החוזה תקף ומחייב אותה.

גישת הרוב והיא ההלכה הנוהגת ניתנה ע"י השופט ברק: הוא לא עושה הפרדה בין שתי הפעולות המשפטיות,גם הכריתה וגם הביצוע הם פעולה משפטית אחת שדרושה הסכמת הנציג ואישור ביהמ"ש.הפעולה  משפטית בשביל שתחייב הקטין אנו צריכים להסכמת הנציג ואישור ביהמ"ש.

השופט ברק מבקר את חיים כהן על גישתו ועל היעדר ההיגיון בא ואומר שע"פ גישתו של חיים כהן נוצר מצב שבו ישנו חוזה תקף,אבל יכול להיות שיבוא המועד וביהמ"ש לא יתן תוקף לחוזה ואז החוזה הוא לא אכיף.החוזה תקף,קושר את הקטין,ואם הוא הפר את ההתחייבות הוא יצטרך לשלם פיצוי . 

המעמד המשפטי של החוזה שנכרת ע"פ השופט ברק :תשובתו מבחינה בין 2 מקרים,הראשון שבו ההורים ערכו את החוזה עבור הקטין ובמקרה שבו הקטין עצמו ערך את החוזה.במקרה הראשון שבו ההורים עורכים את חוזה המכר עבור הקטין החוזה איננו תקף כלומר החוזה איננו מחייב או מזכה את הקטין כל זמן שאין אישור של ביהמ"ש אבל יש כאן חוזה מכללא (שמשתמע-לא מצורה מפורשת)שההורים עצמם מתחייבים תוך זמן סביר בפני ביהמ"ש ואם הם לא יעשו כן זו תהיה הפרת חוזה מצידם ומצד שני הקונה מתחייב שלא לסגת מההתחייבות שלו עד שלא יהיה אישור של ביהמ"ש.

במקרה שסעיף 7 יהיה זה שיחול, נכרת (על פי ברק) חוזה על תנאי: חוזה שלם על כל מרכיביו, אבל הוא לא נכנס לתוקף על שיתקיים התנאי. בתקופה זו, לא רשאים הצדדים לסגת, עד מועד התקיימות התנאי ( כאשר קטין עושה עסקה הנופלת לגדר סעיף 7, דינו של החוזה, כחוזה על תנאי, הוא בעל תוקף, וזה ינתן רק אם יאושר על ידי בית המשפט. אם הקטין הופך לבגיר, התנאי משתנה מאישור בית המשפט להסכמת הקטין. הקטינה כשהפכה לבגירה כבר לא הייתה מעוניינת בחוזה, והוא הפך להיות חסר תוקף. 

חוק ה חברות תשנ"ט 1999

4. האישיות המשפטית של החברה

חברה היא אישיות משפטית כשרה לכל זכות, חובה ופעולה המתיישבת עם אופיה וטבעה כגוף מאוגד.

כשרות משפטית של תאגידים:

א. למי שהוא ישות משפטית יש כשרות משפטית. ישנם שני סוגי כשרות משפטית:

 1. ישנה כשרות לזכויות וחובות- עצם היכולת להיות בעל זכות בעולם המשפט או לחוק בחובה משפטית. 

ישנה כשרות מוגבלת-  כאשר הדין מעניק לאותה אישיות משפטית כוח פוטנציאלי להיות הבעלים של זכויות מסוימות בלבד, 

וישנה כשרות כללית- כאשר הדין מעניק לאותה אישיות משפטית כוח פוטנציאלי להיות הבעלים של כל זכות שהיא ללא הגבלה.

ביחס לתאגידים, שני הסוגים הם ביחד, אין טעם להפריד, משום שתאגידים הם סוג של פיקציה משפטית. 

תנאים מגבילים לכשרות התאגידים
 
1. לכל תאגיד צריך למצוא הסכמה ספציפית בחוק- ע"מ שתופעה/גוף יהיה אישיות משפטית  צריך שהפרוש של החוק יביא בהכרח למסקנה זו או על ידי קביעה מפורשת בחוק. אחרת אין תוקף לקיומו .  
ב עא 94 / 46 אילה זקס אברמוב נ' הממונה על מרשם המקרקעין נ (2) 202, עמוד 203
עולה שאלה דומה: האם הקדש שיצרה חברת זק"ס (הקדש ציבורי – דבר שמוקדש למטרות אלטרואיסטיות בכתב הקדש. בכתב ההקדש כתוב מי הנאמן, הנהנים ובעל/ יוצר ההקדש. נקרא "נאמנות הקדש) הוא בעל כשרות לזכויות וחובות? האם הקדש הוא תאגיד? בדרך כלל נכס הקדש נרשם ע"ש הנאמנות (שהיא בעצם ההקדש עצמו), במקרה זה, היא רצתה לרשום את הנכס על שם הנאמנות, והנאמנות נשארת לעד, ( מאחר ונאמנות לא נפטרת, מתפטרת, פורשת וכו'). בית המשפט מתלבט. 

וקביעתו היא : 

(9) חוק הנאמנות, תשל"ט-1979, אינו כולל הוראה מפורשת הקובעת כי הקדש ציבורי הוא אישיות משפטית. הוראות החוק מתיישבות עם הפירוש שלפיו ההקדש הציבורי אינו אישיות משפטית, כשם שהן מתיישבות עם הפירוש שלפיו ההקדש הציבורי מהווה אישיות משפטית. מכאן, חוק הנאמנות אינו מהווה מקור משפטי להכרה במשתמע באישיותו המשפטית של ההקדש הציבורי 

(10) ראוי להכיר בהקדש הציבורי כבאישיות משפטית. אך הכרה זו ראוי לה שתבוא מדבר חקיקה מפורש, שייתן פתרון למערכת מורכבת של שאלות המתבקשות מקיומה של האישיות המשפטית (209 א). 

האם הועדה המקומית לתכנון ובנייה היא בעלת כשרות משפטית? כלומר, האם יכול להיות צד להליך משפטי? בית המשפט קבע שגם אם אין הודעה מפורשת, פרשנות נכונה של החוק תביא למסקנה שהגוף הנ"ל הוא תאגיד

עא 82 / 324 עיריית בני-ברק נ' ברוך רוטברד מה (4) 102, עמוד 102-103
המשיבה 2, שהמשיב 1 הוא מבעליה וממנהליה, התאגדה על-מנת להקים פרויקט בנייה בבני-ברק. היא ניהלה משא ומתן לרכישת מגרש והתנתה את הרכישה בכך שיינתן לה לבנות על החלקות בשיעור של 105% משטחן. לשם כך, היה צורך להגדיל את אחוזי הבנייה המותרים תוך כדי שינוי סיווג החלקות מהסיווג הקיים של אזור מגורים ב', המתיר בנייה בשיעור של 75% משטח החלקות, לאזור מגורים ג'. בעלת החלקות וקודמתה באו בדברים עם המערערת 2. קודמתה של בעלת החלקות הגישה למערערת 2 בקשות ותכניות, שנדרשו לעריכת השינוי המבוקש. המערערת אישרה את הבקשה והתירה לקודמתה של בעלת החלקות בנייה בהתאם לאזור ג'. תוכן ההחלטה הובא לידיעת המשיבה 2 על-ידי המערער 3, ששימש אותה עת בתפקיד מזכיר המערערת 2 ובתפקיד מהנדס העיר. על יסוד החלטת המערערת 2 ועל יסוד נכונותה להוציא היתרי בנייה לפי ההחלטה, החליטה המשיבה 2 לרכוש את החלקות והתקשרה בחוזה עם בעלת החלקות, המערערת 2 אישרה את בקשות המשיבה 2 להיתרי בנייה וגבתה את מס ההשבחה שנקבע. נבנו שני בניינים, אולם בנייתם של שני הבניינים הנותרים נדחתה בשל המשבר שפקד אז את ענף הבנייה, וממילא פג תוקפם של היתרי הבנייה. משחלף המשבר, חידשה המשיבה 2 את בקשתה להוצאת שני ההיתרים הנוספים. היתר אחד חודש והוצא, ומכוחו נבנה הבניין השלישי. ההיתר הרביעי הוכן ונחתם בידי יושב-ראש המערערת 2, והמערערת 2 אף גבתה מהמשיבה 2 את אגרת הבנייה בגין היתר זה. עוד בטרם ניתן לה ההיתר, יצקה המשיבה 2 את יסודות הבניין הרביעי, אך בשלב זה ביקשה המערערת 2, לבקשת הוועדה המחוזית לתכנון ולבנייה, צו שיפוטי להפסקת הבנייה, וזאת משום שהתברר שהחלטת המשיבה 2, לשינוי סיווג אזור המגורים של החלקות, שהייתה טעונה אישור של הוועדה המחוזית, לא הוגשה לאישורה, וממילא לא ניתן לה האישור הדרוש. התברר בדיעבד, שהשינוי בסיווג המגורים בחלקות אינו "הקלה", אלא "שינוי יעוד", הטעון אישור הוועדה המחוזית. הבנייה הופסקה, ויתרת שטח החלקות, שהייתה מיועדת לבניית הבניין הרביעי, הפכה להיות שטח "פרטי-פתוח". היא ניתנה לניצול כגינה על-ידי דיירי שלושת הבניינים שנבנו. המשיבים תבעו את המערערים בבית המשפט המחוזי לפיצויים על נזקיהם, והתביעה נתקבלה. מכאן הערעור לבית המשפט העליון. 

התוצאה היא כי לאור הכוחות שניתנו לאותה ועדה לדוגמא היכולת לכרות חוזה,החליט ביהמ"ש כי היא אכן תאגיד .

2.  הפרדה בין תאגיד/אישיות משפטית לחבריו (בעלי מניות) לדוגמא: רכוש החברה שייך לחברה ולא לחבריה.

3. פעולה באמצעות אורגנים – על התאגיד לפעול באמצעות אורגנים שמוסמכים לפעול בשמו של תאגיד. לדוגמא: תאגיד הוא צד לחוזה אך מי שחותם על החוזה זה אורגן שמוסמך לחתום בשמו כגון דרקטוריון או מנכ"ל.

סוגי תאגידים:

1. תאגידים סטטוטורים – (משמע, על פי חוק) – תאגיד שהוקם מכוח חוק לדוגמא:
· חוק המועצה לחוות הלול.

· חוק להנצחת זכרו של מנחם בגין

החוק קובע היקף כשרות, אורגנים וכו'. 

בחוק יקבע מתי התאגיד יתחיל לפעול

2. תאגידים המוקמים בהחלטת רשות מנהלית – התאגיד מוסדר בחוק, אך יזום על ידי הממשלה (הרשות המבצעת). לדוגמא:
· פקודת העיריות (שר הפנים בהחלטה שלו יכול להקים עיריה, הסמכות הוענקה לו בחוק).

· פקודת איגודי ערים לענייני כבאות.

         החלטה של רשות מנהלית קובעת מתי מתחיל התאגיד לפעול ומתי פוקע

3. תאגידים המוקמים על פי החלטה פרטית (של אנשים פרטיים). תאגידים פרטים הם תאגידים המוקמים ביוזמת אנשים פרטיים זו שותפות עמותה .לדוגמא:
· חברה (על פי חוק החברות מה שיוצר את החברה זה הרישום אצל רשם החברות).
· עמותה (על פי חוק העמותות)
· שותפות (רישום הוא הצהרתי)
� תאגידים – שם עצם קיבוצי. קבוצה של בני אדם שהתאגדו למטרה מסוימת, והמשפט מכיר בקבוצה כבעלת כשרות משפטית. תאגיד הינו אישיות משפטית מלאכותית שנוצרה עקב צרכים חברתיים כלכליים של החברה 





